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PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO N.° 200710000009326

RELATOR : CONSELHEIRO MAIRAN GONCALVES MAIA JUNIOR

REQUERENTE : ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS DO ESTADO DE
PERNAMBUCO - AMEPE

REQUERIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

INTERESSADO : AIRTON MOZART VALADARES VIEIRA PIRES e
OUTROS

ASSUNTO : AUSENCIA DE CRITERIOS OBJETIVOS NO ACESSO

DOS MAGISTRADOS AO SEGUNDO GRAU POR
MERECIMENTO - EDITAIS 01/2007, 03/2007 E 05/2007

ACORDAO

EMENTA:

PROCEDIMENTO DE CONTROLE  ADMINISTRATIVO.
LEGITIMIDADE DE ENTIDADE DE CLASSE. AUSENCIA.
DIREITOS INDIVIDUAIS PUROS. NAO-CONHECIMENTO.

I. A repercussao da decisdo da-se na esfera juridica particular
dos candidatos supostamente preteridos no concurso de
promoc¢do i segunda instincia, ndo servindo a presente via a
tutela de direitos individuais em procedimento intentado por
o6rgdo representativo de toda a classe.

Il. Procedimento de contrele administrativo nao-conhecido.
Pedido de intervengdo de terceiros como amicus curiae
prejudicado.

VISTOS,

Trata-se de Procedimento de Conlrole Administrativo instaurado a
requerimento  da ASSOCIA(_;A() DOS MAGISTRADOS DO ESTADO  DE
PERNAMBUCO - AMEPE, em face do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
PLRNAMBUCO, por meio do qual pleiteia a desconstituicdo dos atos administrativos de
promogac dos juizes ALEXANDRE GUEDES ALCOFORADQ ASSUNCAO, MAURO
ALENCAR DE BARROS E EURICO DE BARROS CORRLE]A FILIIO ao segundo grau
de jurisdigio, bem assim., a anulagdo dos Liditais de Acesso n® 01/2007, n® 03,2007 ¢ n°
05/2007 com vistas & realizacio de novo procedimento no qual sejam observados critérios

objelivos de afericio do merecimenta. a culminar em decisio devidamente [undamentada.

i
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Ao pravocar a atuacdo deste Conselho Nacional de Justiga, o
requerente fundamenta nos artigos 37, 93, 1L 1V, IX e X, ¢ 103-B, § 4. T e 1], da CE/88;
artigo 66 da Constituicdo Estadual de Pernambuco; artigos 80, § 1°, 87 e B8 da Lei
Organica da Magistratura Nacional — LOMAN, artigos 1°, 3°, 4°, [ a III, 5% capul e
paragrafo Gnico, da Resolugio/CNI n® 06/2005 ¢/¢ artigo 95 & seguintes do Regimento
Inierno do CNJ, o pedido de invalidade dos atos administrativos de promogdo por

merecimento previstos nos citados editais.

Sustenta, com fulcro nos artigos 37 ¢ 93, I “a”, [X e X, a
inconstitucionalidade dos atos de promogao, por merecimento, dos magistrados Alexandre
Guedes Alcoforado Assungao. Mauro Alencar de Barros ¢ Eurico de Barros Correia Filho,
nomeados Desembargadores do 1'ribunal de Justi¢a do Fstado de Pernambuco a partir das
volaghes realizadas na sessde de 08.03.2007, objeto, respectivamente, dos Editals de

Acesso n° 01/2007, 03/2007 e 05/2007.

Argii ter agida com desvio de poder o Tribunal em questao ao
proceder a elabaragdo da lista triphce ¢ subseqilente nomeagao dos magisirados eleijtos,
porquanto relutante em adotar “critérios objetivos, claros e inequivocos™ (fl. 6) nas

pertinentes eleigoes, olvidando pautar-se segundo a ordem constitucional vigente.

Aduz haverem sido malferidos os principios da transparéncia,
objetividade, impessoalidade e isonomia, em prejuizo da progressiva melhora da prestagio
jurisdicional, bem como, da independéncia. autonomia, scguranga, motivacio ¢
planejamento de carreira dos magistrados integrantes do Poder Judicidrio do Hstado de

Pernambuco,

FExpende, com suporte nos artigos 50, 2% da Constituicio
Iistadual, 2°, paragrafo unico, da Resolugao n® 06/2005 deste Conselho e 29 § 19, da
Resolugao n® 202/2006 do TIPE. que a consagragao, em regras infraconstitucionais, da
obrigateriedade de promog¢ao dos magistrados que figurarem por trés vezes consccutivas e
cinco allernadas em listas de merccimento adquire sentido na medida exata em que puder
preservar a eficicia de critérios objetivos de promogio e, portante, a garantia de

independéncia plena do magistrado no excrcicio de sua fungao. Nessa esteira. adug tornar-
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se indcua a regra de promogéo obrigatoria se ndo observados os critérios objelivos de

selegdo, desde o momento de elaboragio das listas triplices.

Afirma, cm meio ao subjetivismo ¢ alegada lalta de pardmetros na
afericdo do merecimento, ndo  oslenlarem os magistrados cscolhidos condigdes
privilegiadas de produtividade ou capacitacdo académica, s¢ comparados a mais de 20
outros magistrados, supostamente preteridos mediante  discriminagdes  carentes  de

fundamento ou fator de discrimen.

Acrescenta terem os votos da sessao de julgamento das vagas
constantes dos FEditais de Acesso n® 01/2007, n" 03/2007 e n® 05/2007 sido proferidos com
aliccrce na mera leilura de indices de desempenho isolados ¢ de resumo curricular,

mnclusive o exercicio de fungdes comissionadas.

Expende ndo haver a lei contemplado critérios politicos para a
investidura dc¢ magistrados em ‘Tribunais que nio se¢ja de envergadura Superior na escala

de atribuicdes constitucionais conferidas ao Poder Judicidria.

Instados a prestar informagoes, os Desembargadores Alexandre
Guedes Alcoforado Assungio, Maure Alencar de Barros ¢ Eurico de Barros Correia Filho,
rclutam os argumentos da requerente, aduzindo, preliminarmente ao mérito: a) a existéncia
de coisa julgada em face da promocio do PCA/CNI n° 448, a requerimento da associagdo
autora, com objeto idéntico a0 do presente procedimento e ja indeferido por este Conselho;
¢ b) ilcgitimidade ativa, ao argumento de nfo estar a requerente autorizada a litigar em
nome de apenas trés de seus associados, devendo os préprios magistradas prejudicados

propor a instauracio de procedimento de conitole perante este CNUJ.
No mérito, pugnam pela improcedéneia de pedido, afirmando ndo
terem sido os cditais em testilha objeto de impugnacdo especifica ou recurso administralivo

no ambito do Tribunal requerido.

Registram a legitimidade dos critérios adotados na escotha dos

nomes, em observancia a Constiluicao Federal e & Resolugao/TJPE n® 202/2006.
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Defendem a presenga de fundamentagdo adequada nos volos
ensejadores das promogdes, a confirmar o mérito dos candidatos elentos para preencher as

vagas de desembargadores.

Asscveram, outrossim, pretender a requerente, com o pleito em
anilise, usurpar competéncia privativa do Tribunal de Justiga de Pernambuco, procedendo,

por si, a escolha dos magistrados a serem promovidos.

Insurgem-se. por fim, contra as razocs, nomes € numeros apontados
pela requerente, cuja tese representaria a “matematizagdo” dos critérios de escolha por
iraplicar em resullado  imutdvel ¢ estalistico, em detrimento da alribuigio

constitucionalmente imputada ao Tribunal de Justica.

Juntadas, pela Corte requerida, as informagoces, endossando o
cntendimento esposado pelos magistrados promovidos, a Associagao dos Juizes para a
Democracia requer o deferimento de sua integragdo ao feito como parte interessada

(amicus curiae).

£ o relaténo.

I — Principio pela andlise das preliminares aventadas na

mantfeslacao dos interessados.

(I) ALEGACAO DE COISA JULGADA NA ESFERA
ADMINISTRATIVA

Sustentam os Desembargadores Alexandre Guedes Alcotorado
Assungdo, Mauro Alencar de Barros e [urico de Barros Correia Filho, como dbice a
andlise de mérito do pedido de anulagfio dos alos administrativos de promogdo cmanados
do Tribunal de Justiga do Estado de Pernambuco, a existéncia de anterior procedimento de
controle administrativo julgado em definitivo por esta Corte e praposto pela mesma

Associagdo requerente, com idéntico objeto ao dos presentes avlos. L
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Alasto a preliminar argilida, porquanto referida procedimento de
controle administrativo, qual seja. o PCA n“ 448/07, embora instaurado por provocacao da
mesma entidade autora, a Associacdo dos Magistrados do Estado de Pernambuco -
AMEPE. tinha por objelo a verificagio, in abstrato, da conformidade dos critérios erigidos
pela Resolu¢do n°® 202/2006, do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco com a
Resolugao/CNI n® 06/2005, texto de regulamentacao do art. 93, 11, da CF/88 quanto a

aferigdo do mérito de magistrados candidatos a promogoes.

Naguela ocasiao, este Conselho julgou improcedente a pretensao de
controle administrativo do ato normative expedido pelo Tribunal de Justiga de

Pernambucao, proferindo, na sessdo de julgamento de 12.06.2007, decisdo assim ementada:

“CARREIRA DA MAGISTRATURA. PROMOCOES E ACESSOS
PELO CRITERIO DE MERITO. RESOLUCAO EDITADA POR
TRIBUNAL QUE FIXA PARAMETROS DE AVALIACAQ, MAS
NAO DISPOE SOBRE CRITERIOS DE VALORACAO. MARGEM
DE DISCRICIONARIEDADE DOS ELEITORES QUE REFLETE
O CONTEUDO DEMOCRATICO E PLURALISTA DO
PROCESSO DE FORMACAQO DAS DECISOES
ADMINISTRATIVAS - E JUDICIAIS - DOS ORGAOS DO
PODER JUDICIARIO. PRESERVACAQO DA POSSIBILIDADE DE
CORRECAQO DE DESVIOS OU ABUSOS EVENTUAIS, EM
PROCEDIMENTOS DE CONTROLE ADMINISTRATIVO
AUTONOMOS E ESPECIFICOS. INDEFERIMENTO DO
PEDIDO.” (Conselheiro Relator Douglas Alencar Rodrigues)

O que ora pleiteia a requerente ¢ o controle mediante verificagdo in
concrete da legitimidade da atvacdo do requerido a luz da Resolugdo/TIPE n® 202/2006,
cuja conformidade com o ordepamento juridico este Conselho ja cuidou declarar no

julgamento do PCA n® 448/07,

Qutrossim, o fato de ter sido apreciado incidentalmente no bojo do
volo proferido pelo Conselheiro Douglas Rodrigues a legalidade da promogdo dos
mencionados Desembargadores ndo ¢ suficiente para caracterizar a identidade enire os

procedimentos.
Destarte, do colejo centree o presente procedimento de controle
administrativo € o procedimento de controle n® 448/07, pode-se concluir pela efetiva

comcidéncia de apenas um dos elementos caracierizadores da demanda: a parcial
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identidade de partes, pois em ambos figuram a Associagao de Magistrados de Pernambuco
e o Tribunal de Justica daquele Estado. O requerimento ¢ as razbes do pedido de tulcla
administrativa nao podem ser confundidos, pois sdo distintos, razdo pela qual rejeito a

preliminar suscitada.
(I1) ALEGACAO DE ILEGITIMIDADE ATIVA

No tocante & kgitimidade ativa da Associagiao dos Magistrados do
Estado de Permambuco — AMEPE para, em nome de scus associados, pleitear a
desconstituicdo de atos de promocio de magistrados ao scgundo grau de jurisdigio,
argumentam os interessados, em sua manifestagio, a inexisténcia de inleresse coletivo a

justificar a atuagdo da requcerente,

O requerimento de anulagdo dos Editais de Acesso n® 01/2007,
03/2007 ¢ 05/2007, enderegado ao CNJ deveria, segundo entendem, ter sido proposta pelos
préprios magisirados habilitados, € nfo pela associagdo de classe, a qual estaria vedado
sub-rogar-se na defesa de direitos individuais de seus associados, os quais, frisc-se, ndo

teriam sequer se insurgido na via administrativa.

Aduzem remancscer, subjacente a atuagao da AMEPE, a intengio
de ver desconstituidos todos os atos de promogao de juizes de 1° e 2° graus praticados apds

a edigdo da Resohgio/TIPE n° 202/2006.

Cumpre, inicialmente, destacar gue nio se impugna no presente
procedimento de controle administrativo o teor da Resolugao/TIPIE n® 2002/2006, nem
tampouco, se indica efetivamente a violagao a principio constitucional ou as disposigdes da

LOMAN, LC n° 35/70.

De sc destacar, no presente momento, a remissdo feita pelo art. 100

do Regimenta Interno do CNJ 3 Tei n° 9.784/99, ao definir as tegras procedimentais

o

- N + - 1L/ ER1
Dessa forma, a questdo pertinente a legitimidade “ad causam™ da

aplicaveis no dmbito deste Colegiado.

AMEPE deve ser investigada a luz do art. 99, 111, da [ei n® 9.784/99, cuja tdnica soa clara
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ao reconhecer as organizagdes e associagdes representativas autorizagio para agir, apenas ¢

tdv-somente, na defesa de “direttos e interesses coletivos”.

Estabelece o mencionado dispositivo:

“Art. 9° - Sio legitimados como interessados no processo administrativo:

1 — pessoas fisicas ou juridicas que o iniciem coma titulares de dircitos ou
intcresses individuais ou no exercicio do direilo de representante;

IT — aqueles yue, sem terem iniciado o processo, t€m dircitos ou interesses
que possam ser afetados pela decisio a ser adotada;

11T — as organizacdes e assoclaces representativas, no tocanle a dircitos ¢
intcresses coletivos;

IV - as pessoas ou as associagdes lepalmente constituidas quanto a
direitos ou interesses difusos. {(grifou-se)”

O espago  legalmente reconhecido 2 atuacado  desses  entes
personalizados estd, assim, circunscrito a abrangéncia conceitval da expressdo “direitos

coletivos™.

E. nesse ponto, urge reconhever a franca alusio do dispositivo legal
em comento 4 acepgdo ampla da figura “direitos coletivos™, a ser tomada como género e

nio simples espécic de direito transindividual.

Em rapida digressao tedrica, imprescindivel rememorar haver sidao,
sob a otica legal, conltado ao Diploma Consumeirista a positivagao da defini¢do classica
dos dircitos coletivos em sentido lato e suas subespéeies, quais sejam: direitos difusos,

coletivos em sentido estrito € individuais homogéneos (ar. 81 da Lei o 8.078/90).

~Art. 81. ().

Paragralo dnico. A defesa coletiva serd excrcida quando se tratar de:

1 - intercsses ou direitos difusos, assim cntendidos, para efeitos destc
codigo, os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares
pessoas indcierminadas e ligadas por circunstancias de fato;

IT - intcresses on direitos coletivos, assim entendidos, para cleitos deste
codigo, ns transindividuais, de natureza indivisivel de gue scja titular
grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas cntre si ou com a parle
contrdria por uma relagdo juridica basce;
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[l - interesses ou direitos individuais homogdnceos, assim entendidos os
decorrentcs de origem comum.”

A considerar as distingdes apontadas, refor¢o a idéia de apresentar
a expressio “direito coletivo” sentido equivoco, ¢ nido univoco, wndicando,
simultaneamente. o género “direito coletivo” (sentido amplo) e uma das espécies de

direitos transindividuas (“direito coletivo”™ em sentido estrito).

Por outro lado, as regras juridicas positivadas que geralmente

aludem a direitos coletivos estarao, em geral, empregadas no sentido amplo.

Niao ¢ oulra a orientagdo emanada do Pleno do Supremo ‘Iribunal

Federal no scguinte julgado:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL.
LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO PARA PROMOVIR
ACAO CIVIL PUBLICA EM DEFESA DOS INTERESSES DIFUSOS,
COLETIVOS L IIOMOGENEQS. MENSALIDADES ESCOLARES:
CAPACIDADE POSTULATORIA DO PARQUET PARA DISCUTI-
LAS EM IUIZO. (...} 3. Interesses difusos sio aqueles que abrangem
namero indeterminado de pessoas unidas pelas mesmas circunstincias de
falo ¢ coletivos aqueles pertencentes a grupos, categorias ou classes de
pessoas determinaveis, ligadas entre si ou com a parle contraria por uma
relacdo  juridica basc. 3.1. A indeterminidade ¢ a caracteristica
fundamcental dos interesses difusos e a determinidade a daqueles
interesses que cnvolvem os coletivos. 4. Dircitlos ou  interesses
homogéncos sio os que 16m a mesma origem comum (art. 81, U1, da Lei
n 8.078, de 11 de setembro de 1990), constituindo-se¢ cm subespécie de
direitos coletivos. 4.1. Quer se alirme interesses  colctivos ou
particularmente intcresses homogéncos, ~iricfo sensu, ambos cstio
cingidos a uma mesma base juridica, scndo coletivos, explicitamente
dizendo, porgue sdo relativos a grupos, categorias ou classes de pessoas,
quc conguanio  digam respeito  ds pessoas isoladamente, nide  sc
classilicam como direitos individuais para o fim dv scr vedada a sua
defesa em agdo civil publica, porque sua concepeio finalistica destina-sc
i protecdo desses grupos, categorias ou classe de pessecas. 50 As
chamadas mensalidades eseolares, quando abusivas ou ilegais, podem ser
impugnadas por via de agio civil piblica, a requerimento do Orgao do
Ministério Piblico, pois ainda que scjam interesses homogéneos de
origem comum, sio subespécies de inferesses coletivos, tutclados pelo
Estado por vsse meio processual come dispoc o artigo 129, inciso 111, da
Constituigdo Federal.”

(RE n” 163.231/SP. Rel. Min. Mauricio Corréa. DIU: 29-06-2001, p. 55,

grifer) }/1
4
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De outra lorma ndao poderia ser, mormente em se tratando de
relagdo juridica procedimental lormada no dmbito administrativo com vistas a fornecer
instrumento eficaz de defesa de direilos medianle Iranco acesso e participagido da

saciedade civil no exercicio do pader.

Acontece que, na demanda em curso, nao logrou a requerente trazer
a discussdo dircitos individuais homogéncos, mas direitos individuais puros. Senao

vejamos.

Busca provimento administrativo de mérito quanto 4 atuagao
concreta do Tribunal de Justica de Pernambuco em concursos de promogio de
magistrados. Aponta, como causa de pedir, suposto desvio de finalidade na materializagdo
de promogdes ao segundo grau jurisdicional por inabservancia dos critérios objetivos de
escolha dos candidatos habilitados. O pedido reside na desconstituicdo dos Editais de
Acesso ¢ conseqiente repeligdo do processamento, por ndo terem sido cscolhidos os

magistrados que, comparativamenie, segundo a ética, seriam merecedores da promogio.

Com cfeito, o suposto vicio na conduta do ‘Fribunal, apontado pela
inicial. nao residiria na falla de pardmetros objetivos. mas sim na auséncia de comparagio
entre os “indices” apresentados por cada um dos candidatos, o que ressalta a natureza
cminentemente individuat do interesse subjacente no presente procedimento, como se

permite inferir do cxame da inicial:

“23.3 [ ..] De fato esses votos se alicergaram em mera lertura dos indices
dc desempenho isolade dos escolhidos, bem comoe de breve resumo
curricular, o que de forma alguma constitui fundamentacao vilida, pois
lhes  faltou justificativa e informagio sobrc quais os  elemenlos
comparativos caracterizadores do maior merccimento dos escolhidos ¢m
relacio aos oulros concorrentes, o que ¢ incontorndvel em qualquer
scleqio.

24. Scguindo o Requerido csse inadequado roluiro, foi inevitivel que se
produzisse vma sclegia aleatéria e imotivada, sem fundamentagio solida
¢ wvalida, pols o que s¢ denominou dc [undamentagio (nos voles
condutores daqucla sessdo) na realidade nada mais foi (repita-sc) do yue
mera feitura dos indicadores individuais de desempenho e resumo
curricular tio somenie de cada magistrado escolhido para integrar a lista.
Niao se motivou, de forma concreta ¢ cxplicila, porque ¢les foram os
sclecionados em relacio aos demais habilitados (¢ ao final preteridos na
selecio), para que transparecessem os critérios de mancira clara,
transparente, impessoal, igualitiria ¢ justa.
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25. [...] O juiz eleito nan pode ¢xplicar porque o foi. Os juizes preteridos
muito menos podem saber por que o foram. Isso ¢ incancebivel,
particularmente porque muitos desses preteridos possuem indicadores de
desempenho superiores aos que foram cscolhidos, em todas as dimensoes
com as quais <deve ser apurado o merccimento (produtividade, presteea,
frequéncia ¢ aproveitamentlo em cursos de aperfeicoamento), conforme se
demonstrara adante nesic PCA™.

Por oportuno, deve ser ressaltado que os requeridos nas

manifestagoes oferecidas re futam, objetivamente, as andlises realizadas pela associagao.

Na verdade, a associagdio requerenfe niio impugna os critérios
utilizados, mas o resultado verificado nos procedimentos eleitorais ora impugnados.
Conlfira-se:

“400. Egrégio Conselho, a anélise comparativa dos dados acostados a oslc
PCA demonstra, inequivocamente, que a lista triplice de merecimento
composta para atender ao Edital de Acesso n® 01/2007 jamais poderia scs
aquela que o Requerido estabeleceu, na hipdlese de haver critérios
objetivos ¢ molivacao fundamentada. Com efcilo, as diversas simulacdes
possiveis dc serem feilas com parimetros objelivos, impesscais e
cquinimes indicam que a lista triplice, naquela ocasido, deveria ser
composta pela selegdo objetiva de outras (rs nomes dentre varjos oulros
magisitados concorrentes, lodos com mais merccimento do que os
magistrados que a formaram, inclusive do que aquele juiz que foi ao final
escolhido para o acesso.”

Segundo sc constata das asscrlivas formuladas pela requerente na
tnicial, o evenlual descumprimento das Resolugfes do CNJ ¢ do préprio Tribunal local,
aconleceu por ler sido votado ¢ promovido magistrado que, de acordo com a Stica da
assoctagao requerente nao scria o possuidor do maior mérito. A questdo, portanlo, se

circunscreve a observancia dos predicados individuais de cada candidato.

Como é cedico, em tado provesso de escolha, como regra geral, o
nimere de candidatos ulirapassa o nimero de vagas, sendo a selegdo efetuada em
conformidade com as caracteristicas ¢ qualidades proprias de cada candidato, cm fungédo

dos critérios previamente adolados como pardmetros de selegio.

Lventual andlise de mérito, por este Conselho, implicaria avaliat,
cm concreto, a legitimidade do resultado declarado pelo requerida ao aplicar os critérios de

afericado do merecimento erigidos pela Resolugéo n® 202/2006. 7\
P
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Hstaria, para tanto, forcado a confrontar as situagdes particulares
dos magistrados habilitados com a dos eleitos por meio dos Editais de Acesso

questionados.

Nesse sentido, incgivel a repercussao da decisdo apenas na esfera

juridica particular dos candidatos supostamente preteridos no concurso de promogao a

-

sepunda instdncia, servindo a presente via, inadequadamente, a4 tutela de  dircitos

individuais em procedimento intentado por 6rgao representativo de toda a classe.

A propasito, a ilegitimidade de associagio de classe para defesa de
interessc individual ja foi reconhecida por este Colendo Conselho quando do julgamento
do PCA n° 25 de relatoria do entio Conselheiro Paulo Schmitt, ao indeferir o pleito
formulado pela AJUFER, Associagao dos Juizes Federais da 17 Regido, sendo de destacar

do voto do Consetheiro relator, “verbis™:

“Ora, por for¢a do quanto cstatuido no inciso XXI do art. 5° da
Constituicio Federal, as entidades associativas so tém legitimidade para
representar  seus  filiados cxtrajudicialmente guando  cxXpressamente
autorizados.

No caso, a AJUFER nio fez qualquer prova da condicio de associados
dos supostos candidatos aprovados no X Concurso Piblico para
provimento de cargos de Juiz Federal Substituto da 1° Regifo nem. muito
menos, de que esleja expressamente autorizada por cles a fazer a defesa
de scus pessoals interesses.

Nao ha, destarte, de sc falar em legitimo direito de representacio, a
autorizar o ingresso no fzito na condi¢io de interessado detlagrador do
procedimento (inciso 1 do art. 9° da Lei n® 9.784/99).

De igual lorma, nio se encontra a AJUFER a aluar na condicio de
associacio representativa de defesa de direttos ¢ nteresses coletivos de
seus assoctados, ou mesmo quanto a dircitos ou interesses difusos, o que
afasta por complcto a aplicacio dos incisos 11 ¢ 1V do art. 9 da Lei o°
4. 784/99.

Par fim. ¢ como muito bem adverte José dos Santos Carvalho Filho, *[.. ]
para que o individuo sc qualifique como interessado no processo
administrativo € preciso que demonstre possuir efetivo interesse juridico,
0 yue cquivale a dizer que lhe cabe comprovar que a decisio a ser
adotada no processo podera alclar recalmente seu direito em virtnde da
conexao com o direito principal objeto do processo. Intercsses meramente
de fato ¢ sem voncxae direta com o que se examina Do processe nao
geram para o individuo a qualidade de legitimadoe. Alias, a se pergpitir
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ingresso de tais pessoas, o procedimento  administrative sofreria
significativo c¢ntrave, tramitaria com maior morosidade ¢ ficana, com
isso. mais distante do principic da celeridade tudo cm prejuizo do
intcresse publico perseguido pela Administragdo .

Por mais que se perquira, nae s¢ enxerga, com a necessaria nitidez, como
a decisiio a ser proferida nestes aulos possa afelar direilo ou interesse
juridicamente tuteldvel da indigitada associacao, a antorizar a sua
participacio na condicdo de interessada.

Acolho, assim, a argiiigio suscitada, para o tfim de ndo admitir o ingresso
da AJUFER - Associagio dos Juizes Federais da 1° Regiao — na condigao
de terceirs nteressada nestes awtos de procedimento de  controle
administrativo.”

Cumpre, por oportuno, salicatar que todos os magistrados
envolvidos sdo associadas da requerente, a qual adota postura de favorecimento de uns, os
habilitados ¢ ndo eleitos, em detrimentos de outros, os cleitos para integrar listas triplices.
fato este que também infirmaria a legitimagao da associagdo. como jd decidido pelo

Colendo Superior ‘I'ribunal de Justica, ao julgar o RMS 15264/PR:

"RECURSO ORDINARIO - MANDADO DE SEGURANCA -
LEGITIMIDADE ATIVA DAS ASSOCIACOFES E SINDICATOS -
POSSIBILIDADE DE DFFESA DE INTERESSES DLE APLENAS
ALGUNS ASSOCIADOS, DESDE QUE NAO SEIAM DIVERGENTES
DOS  INTERESSLES DO RESTANTL DA CATLHGORIA -
DECADINCIA - PRESTACAC DE TRATO SUCESSIVO - NAO
OCORRENCIA - LEI DELEGADA N° 43/00 DO ESTADO DE MINAS
GERAIS - ENUNCIADQ 266 DO STF - INEXISTENCIA DE DIREITO
ADQUIRIDO A REGIME JURIDICO - RECURSO IMPROVIDO.

1. Nao se aplica v prazo decadencial do arl. 18 da Lei 0° 1.533/51 quando
a pretensio da Recorrente tem caraler alimentar ¢ corresponde a
prestacao de trato succssivo, cuja eventual lesfo se renova més a més.

2. As associacbes _t&m legitimidade para_proporem mandado de
seguranca, na Jdefesa de interesses da catevcoria, ainda que de alouns
associados, desde que os interesses defendidos nio scjam divergentes dos
interesses dos demais associados.

3. Ndo cabe mandado de scguranga contra lei em tese, Founciado n® 266
da Stimula do STF.

4. Consoante jurisprudéncia unissona desta Corle, incxiste direito
adquirido a regime juridico.

(¢" Turma, j. em 15.09.2005, DI de 143.10.2005, p. 330, grifou-se)

Destarte. dianie dos limites préprios de atuagho deste Conselho,
bem assim. da natureza da pretensdo deduzida, invidvel adentrar no merito sem violar o

disposto no artigo 103-13 da CF/88.
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Adcmais, desbordaria a missio institucional deste  Conselho
eventual “auditoria” sobre a avaliagdo da produtividade ¢ presteza no exercicio funcional,
por parte dos candidatos habilitados, ou ainda a comparagao do grau de aproveitamento ¢m

cursos académicos de especializagao e capacitagio profissional.

Outrossim, sO deteria o CNJ atribuigdo para proceder ao controle,
em concrelo, de promogdes por merecimento medianie provocagio dos titulares do direito
cventualmente lesados ¢ individualmente considerados, ou quando efetivamente presente

direito ou interesse colelivo.

Em verdade, o pretenso controle de legalidade proposto refoge ao
ambilo da tutela coletiva de direitos individuais homogéneos ¢ denota objeto estranho as

pretensoes coletivas administralivas.

I} - Anlc o exposto, acolho a preliminar suscitada de
ilegitimidade de parte da Associagio dos Magistrados do Hstado de Pernambuco ¢ voto
pela extingfio do presenie procedimento de controle administrativo sem conhecimento do
mérito, ¢ censidero prejudicade o pedido formulado pela Associagio dos Juizes para

Democracia para ingressar nos autos na qualidade de “amicus curiae”.
E como voto.
Oficic-se as partes, dando-lhes ciéncia da decisao.
Apds, arquive-se 0 processo,

Brasilia, 20 de novembro de 2007.

Conselheiro MAIRAN z{&Q‘?\

Relator

MAIA JUNIOR
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